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Intervention de
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Il y a pas mal d’années, ici méme dans ce qui ne s’appelait pas encore
L'Ecole de Sainte Anne, j'ai présenté une lecon de L‘objet de Ia
psychanalyse, celle du 5 janvier 1966, et déja dans cette lecon Lacan
parle de linfini actuel. J'avais été tres interpellée par cet infini actuel et
j'avais alors parlé de l'infini. Je ne savais pas a ce moment-la que l'infini
actuel était l'ceuvre de Cantor, et depuis cette notion d’infini m’a fait
travailler. J'ai travaillé sur la colonisation, j‘ai travaillé sur la féminité, et
maintenant j'essaye de comprendre, en tant qu’analyste — je ne suis pas
une mathématicienne — pourquoi Lacan utilise les maths. C’est pour cela
gue nous avons mis en place les Mathinées Lacaniennes, avec Henri
Cesbron Lavau qui lui est un vrai mathématicien et avec notre amie Perle
Israél sans qui ce travail n‘aurait pas été possible et dont je salue ici la
mémoire avec émotion.

Dans ce séminaire de Lobjet de la psychanalyse Lacan va parler de la
mesure : il va distinguer I'homme du signifiant avec la notion de mesure.
Il dit : 'homme est la mesure, le signifiant c’est le hors mesure — ce que
certains appellent linfini actuel*. Eh bien, c’est ce dont il est question tout
au long du séminaire a I'étude dans notre association cette année : ... ou
pire.

1 sila proportion, la mesure, nous la saisissons au point de croire et sans doute a juste
titre que cette notion de mesure c'est I'homme méme, I'homme s'est fait, dit le
présocratique, le monde est fait a la mesure de I'homme. Bien sir puisque I'hnomme c'est
déja la mesure et ce n'est que ¢a.

Le signifiant, j'ai essayé de l'articuler pour vous lors de ces derniéres lecons, ce n'est pas
la mesure, c'est précisément ce quelque chose qui, a entrer dans le réel, y introduit le
hors de mesure, ce que certains ont appelé et appellent encore !'infini actuel.

L’objet de la psychanalyse, Lecon du 5 janvier 1966, p.82 Ed. AFI



Dans ce séminaire, celui de 1965, de ce hors mesure, de cet infini actuel,
Lacan va nous dire qu'il a été longtemps soutenu par la religion : c’est la
Rakia des juifs, le firmamentum des chrétiens — c’est le terme de Saint
JéroOme — qui désigne une limite a ne pas dépasser parce qu’au-dela de
cette limite c’est la demeure de Dieu. Lacan nous dit que cette limite a été
crevée par la science, en faisant référence au livre formidable d'Alexandre
Koyré que je recommande Du monde clos & l'univers infini* dans lequel on
peut bien saisir comment les savants faisaient ce parcours inoui de la
science : Nicolas de Cues, Desargues, Galilée, etc. Or la science qui se
croyait en situation d’appréhender le hors limite s’est trouvée confrontée a
I'impossible, et ceci dans le champ particulier des mathématiques. Le
franchissement de la barriere de la religion a amené la science dans un
champ qui a un moment donné semblait étre celui du Tout possible. Or
ces mathématiques se sont trouvées a la fin du XIXeme siecle confrontées
a la résurgence de la limite : cette fois non pas imposée par l'extérieur,
par une quelconque religion, mais de l'intérieur. La limite vient en effet de
I'intérieur méme des mathématiques sous la forme d’un impossible
démontré.

Il s'agit donc de la limite. Jusqu’a un certain moment la limite était
interdiction imposée par la religion : quelque chose a ne pas franchir car
au-dela c’est la demeure de Dieu, pas touche ! Apparait la science avec
I'espoir d’'un Tout possible : Cantor est alors associé a |'idée d’'un « paradis
cantorien » ; mais ce sont les mathématiques elles-mémes qui ont
trouvées des limites, mais cette fois des limites démontrées. Il y a un
impossible démontré, et c’est ¢ca qui est important pour Lacan: tout a coup
I'impossible on le démontre. Et c’est cette démonstration de I'impossible
qui va rentrer dans notre catégorie a nous qui est la catégorie du
Symbolique. Il va y avoir un réel, et les mathématiques, a travers cette
démonstration de l'impossible, vont nous donner des éléments pour
concevoir que c’est le Symbolique qui définit, qui borde, qui cerne le Réel.
Et c’est de cela que je vais vous parler.

Il ne s’agit pas de l'illusion de venir a bout de cet impossible, mais de le
cerner par le langage, comme on cerne un trou lorsqu’on veut
I'appréhender, et en méme temps, nous dit Lacan, de le considérer aussi
comme étant le facteur qui détermine le langage Ilui-méme, en amont.
C'’est-a-dire gqu'il ne va pas poser le réel seulement comme quelque chose
gue le langage cherche a appréhender mais comme quelque chose qui se
trouve aussi en amont dans la détermination méme du langage.

La logique questionne le réel non seulement en tant que limite dans son
appréhension par le langage, mais aussi a sa place — de ce réel — dans la
détermination du langage lui-méme. Et c’est ¢a le symbolique.

Je vous cite Lacan : « Ce Réel dont je parle et dont le discours analytique
est fait pour nous rappeler que son accées c’est le Symbolique, le dit Réel,
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c’est dans et par cet impossible que ne définit que le Symbolique gque
nous y accédons? ».

La psychanalyse n’est pas une science mais elle se sert des avancées
mathématiques, le discours analytique en est daté. Cette démonstration
de l'impossible nous permet, entre autre, de traiter la castration
autrement que de facon anecdotique. La castration n’est pas une
anecdote, c’est un fait de structure et ce sont les mathématiques, par
cette démonstration de I'impossible, qui vont nous permettre d’y voir plus
clair.

Pour avoir une idée de ce rapport entre le Symbolique et le Réel, dans la
prise en compte par le Symbolique de [I'impossible tel que les
mathématiques le démontrent, on va partir de cette idée de mesure et de
hors mesure dont parle Lacan.

L’homme est mesure : ce qui est important a comprendre c’est que les
nombres avec lesquels cet homme mesure résultent de mises en rapport
de nombres entre eux. Je souligne bien : mises en rapport.

« Il y a ce qu'on trouve au niveau de la premiére articulation thalésienne,
de Thalés, a savoir que quelque chose, une mesure, se détermine par
rapport a autre chose d'étre, a cette autre chose, dans la méme
proportion qu'une troisieme a une quatrieme* ».

Ce qui se dit trés simplement : A est a B ce que C est a D.

Je vous présente quelques exemples de mesure avec des nombres
décimaux.

Par exemple si je mesure ce bureau avec ce métre déroulant, je lis 1,70
m. Si ce méetre déroulant prenait comme unité 1,70 m alors mon bureau
mesurerait 1. Mais ce métre prenant pour étalon 100 centimeétres, donc
par rapport au metre mon bureau mesure 1 fois le métre plus un reste :
0,70.

Supposons que je doive acheter une planche pour fabriquer une étagere.
Je mesure chez moi l'espace dont je dispose et supposons que j'ai un
appareil de mesure trés sophistiqué (ce n’est plus ce méetre déroulant) et
gque je mesure 27,4768 cm. L'employé du BHV va me regarder
bizarrement, il va couper une planche de 27,4 cm. et ce sera trés bien. Il
aura tranché...

En revanche pour calculer ma retraite je vais bien prendre en compte
toutes les décimales pour calculer mes points. Parce que ce n’est pas
pareil de multiplier 2 300 points par 0,16 ou par 0,1648 qui est la valeur
du point AARCO.

3. ou pire, Lecon du 19 Avril 1972, Ed. ALI, p.109
4 L'objet de la psychanalyse, Lecon du 5 janvier 1965, Ed. AFI, p.82
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2 300 0,16 368,00
2 300 0,164 377,20
2 300 0,1648 379,04

Dans une négociation entre employeurs et syndicalistes, ajouter une
décimale ca va faire un petit gain, ¢a peut aider... Les décimales marquent
a chaque fois 10 fois plus petit, mais ¢a peut servir. Vous m’excuserez de
cet exemple prosaique mais vous verrez ou je veux en venir.

Si je multiplie 0,16489 par 100 000, je vais avoir un nombre entier :
0,16489 100 000 16 489

La virgule va sauter. On met en rapport un nombre décimal et un nombre

entier : c’est a peu pres équivalent.

Il est démontré — mais je ne ferai pas la démonstration — que I'ensemble
des entiers naturels N : {0, 1, 2, 3, etc.} est réductible a I'ensemble @ des
nombres rationnels. On peut démontrer avec la théorie des ensembles
qu’ils ont le méme nombre d’éléments, qu’ils ont ce qu’on appelle la
méme « valeur ».

Voici comment certains manuels de mathématiques présentent les
nombres :
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Fig. 1

Quand vous lisez Lacan, il parle de nombres réels et des nombres
rationnels. La chose est extrémement claire : les nombres entiers sur le
tableau, sous leurs différentes formes. Puis il y a les négatifs, les racines



qui tombent justes, c'est le groupe Z des entiers relatifs, puis les
décimaux D, puis il y a @, le corps des rationnels.
L'important c’est que vous découpiez ce tableau, et que vous considériez

1. Q, qui est le corps des rationnels (ca vient de quotient, qui veut dire
fraction), puis ce qui les englobe, les réels. Ces réels l'addition des
rationnels plus les irrationnels.

Quand vous pensez aux nombres, pensez toujours a séparer d'un coté les
rationnels et de l'autre les irrationnels.

Eh bien c’est cet ensemble @Q qui nous intéresse parce qu'il est réductible
au premierX. C'est l'infini des nombres entiers, ou l'infini des rationnels :
le premierX, oui Aleph 0. Et ce qui nous intéresse c'est la frontiere qui
sépare ces deux Alephs ou transfinis.

: Outen
 wdic:dolde & Y5dd /pd
Fig. 2

Je crois qu’il se joue quelque chose de crucial pour Lacan dans cette
frontiere, entre I'KXg et I’'R, entre l'infini des entiers naturels, Ro, et l'infini
des nombres réels, Xi.

La Figure 1 nous permet de dire que les irrationnels « contiennent » les
entiers naturels. C'est de cet imaginaire-la qu’il va s'agir de se défaire ;
parce que dés qu’on parle contenant/contenu apparait I'imaginaire du sac,
qui colle bien au fantasme obsessionnel, celui de rester bien au chaud
dans un corps maternel. C’est la raison pour laquelle ce qui nous intéresse
c’est la coupure, c’est ce qui coupe les entiers naturels de I'ensemble des
réels.

Rappelons en passant que Cantor les présente autrement, cote a cote,
avec une hypothése sur ce qui était pour lui leur « rapport ». Et qu'il est
fort probable que son impuissance a le démontrer |'a fait décompenser.
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Alors, vous voyez bien que ce qui distingue ces deux premiers X, ces deux
facons de traiter l'infini, ce sont les nombres irrationnels.

Les nombres irrationnels entrent donc dans cet Xi, nommé aussi l'infini
« pas dénombrable ».

Un collegue m’a dit au début de mes recherches : Virginia, pourquoi tu
t’enquiquines a travailler avec les nombres irrationnels puisque les entiers
naturels suffisent pour définir le premier R, l'infini actuel ?

Alors, je dirais que ce qui m’intéresse c’est le reste de cette opération, ce
qui choit de cette coupure.

Question dans la salle : inaudible

Je m’en tiens, si vous voulez, aux irrationnels et aux rationnels comme un
clivage. C’est cela qui me semble étre ce que Lacan utilise pour déduire
logiquement le 1. Le 1 ne peut pas se déduire du pur rapport entre
entiers : pour définir le 1, Lacan va poser la question de l'inexistence a
partir des nombres qui ne sont pas des nombres, des nombres
extravagants, de linfini qui n’est pas dénombrable. Ce a quoi il fait
allusion c’est a l'irrationnel. C’est avec les irrationnels qu’il définit I'objet a.
Lacan va dire, dans le séminaire Encore, que |'objet a c’est le nombre d’or.
A mon avis, peu importe de quel nombre irrationnel il s’agit. L'important
c’est la nature méme de ces nombres.

Je vais essayer de vous faire une petite démonstration sur la coupure, sur
la fonction de coupure introduite par le nombre irrationnel. La coupure ne
vient pas des nombres entiers : la coupure est introduite par les nombres
irrationnels. Et c’est ce qui m’a éblouie dans mon travail sur Dedekind et
Cantor : leur prise en compte des nombres irrationnels.

Alors, pour suivre un petit peu la logique de ce que je vous raconte, Lacan
dit : Cantor remet en question toute la série des nombres entiers naturels.
Il dit /a série : c'est-a-dire 0, 1, 2, 3, etc. Comme on l|'a dit, il aurait pu
dire, la série des nombres pairs : 2, 4, 6, etc. Il met en question cette
dimension de série qui, tant que le transfini n‘est pas défini par Cantor,
n’est qu’un infini potentiel qui s'imaginarise dans |I'espace euclidien.
C’est-a-dire qu’on est dans la logique de |'obsessionnel, avec l'‘objet qui
est au bout de la chaine, qui fait fonction de suppléance a l'altérité,
suppléance parce que bien que découpé I'objet ne tombe pas®. C'est l'idée
méme de l'infini potentiel : ce qui n'a pas de coupure, qui va au loin sans
gu'il y ait de découpe, sans que rien ne l'interrompe. Alors que linfini
actuel est défini comme coupure qui organise le désir®.

5 Cf. Charles Melman, La Névrose obsessionnelle, Lecons des 13 et 20 octobre 1988
6 idem
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Cantor remet en question toute la série des entiers naturels et renvoie les
dénombrables & I’x,”. Le dénombrable c’est toujours un entier naturel, on
peut le compter. C'est-a-dire que Cantor va poser un objet — qui de plus
est une lettre, car R c’est une lettre — qui va dire, voila, l'infini, il est 13,
dans cette lettre. L'objet infini est ainsi représenté par une lettre, et cette
lettre est supposée étre le nombre qui est le plus grand des nombres des
entiers naturels.

— Pas seulement des naturels : des rationnels aussi.

Oui, pardon, des rationnels. C’est pareil, ils ont les mémes nombres
d‘éléments. Dans la logique cantorienne, transfinitiste, les naturels, les
décimaux, les rationnels ont tous le méme nombre d’éléments. C'est
démontré par la méthode des bijections : il y a autant de nombres pairs
que de nombres entiers naturels parce qu’‘on peut les mettre en bijection
biunivoque. C’est ce qui fait dire a Lacan qu’on peut extraire un sous-
ensemble a un ensemble infini, il n‘aura pas pour autant moins
d’éléments.

Ce qui est intéressant c’est de faire un tout d’un objet infini, et c’est cela
I'opération de Cantor. Et a I'époque, le grand mathématicien Gauss s’y est
farouchement opposé : pas question de faire un tout d’'un nombre infini,
c’est comme si on connaissait tous les décimaux du nombre = ! disait-il. La
réponse de Cantor, et des formalistes, c’est qu’il suffit de monter un
systéme qui soit cohérent entre ses éléments pour que c¢a tienne.
L'important c’est que ce soit cohérent et qu’on puisse travailler avec : ce
ne sont pas des mythes, ce ne sont pas des monstres, ils opérent avec ces
éléments, il y a des opérations possibles, c’est une logique qui fait ses
preuves.

Mais trés peu de collegues l'ont suivi de son vivant. Il a eu un ennemi, un
grand mathématicien, Kronecker, qui lui a barré I'accés aux universités de
renom. Pour lui, c’était les entiers naturels était I'oeuvre de Dieu, et le
reste, invention de I'homme. Selon lui, les mathématiques devaient opérer
dans la conviction des résultats exacts, et dans la certitude absolue.

Il refusait par exemple toute crédibilité a la notion de limite, introduite par
ses contemporains.

J’avance lentement pour vous faire sentir comment dans cet enjeu des
mathématiques on retrouve en filigrane la question du discours du maitre,
ou plutot celle du rapport de discours universitaire avec la science.
D’ailleurs quand on travaille exclusivement avec les entiers naturels, on
reste entre soi, on se reconnait, on se définit entre nous : mais ce que
nous dit Lacan c’est que ca ne suffit pas. Ca ne suffit pas: le réel
démontré, l'impossible des mathématiques, nécessite la prise en compte
des nombres réels. (Petite parentheése : c’est la question aussi des

7 Scilicet, N°5, p.5 (résumé d’...ou pire)



femmes, de I'Autre de l'inconscient, de tout ce qui est au lieu de I'Autre —
espace opere cette coupure qui détache les rationnels).

Sur quelle étoffe se produit cette coupure, et qu’est-ce qu'il reste ? Il reste
la question de l'objet a a partir des mathématiques.

C’est ma lecture, je vous expose a quoi ca me sert.

Je vous ai donc parlé de Melman, qui dit que l'infini actuel est la coupure
gui organise le désir. Et en méme temps il met en rapport l'infini actuel a
la jouissance phallique et l'infini potentiel a la jouissance Autre. Il va
caractériser cette jouissance Autre autant comme étant le privilege, si on
peut dire, des femmes que comme celui de tout rapport a la jouissance
sans limite, comme dans l'alcoolisme, dans la toxicomanie — la ou la
coupure fait défaut.

Mon idée de départ dans cette lecture de ... ou pire a travers ce que Lacan
dit sur Cantor, c’est sur la nature de ce S;i, dans la distinction qu’il fait
entre le S; et la maitrise — dans le discours du maitre le S; est a la place
de l'agent, dans le discours universitaire a la place de la vérité — et ce S;
dans le discours analytique qui est a la place de la production. Les effets
ne sont pas identiques : ce que j'en entends, c’est que le S; du discours
du maitre on peut aisément le trouver dans cet infini actuel des entiers
naturels, ou le 1 déduit le 1, tandis que le S; qui est produit par le
discours analytique, c’est-a-dire ce que le patient produit de créatif dans
la cure, est un S; d’'une autre nature.

— Hubert Ricard Lacan parle d’une autre nature ?

Non, Lacan ne parle pas d’une autre nature : c’est moi qui le dit. C'est un
S: qui a des effets différents du fait de se trouver a une autre place dans
le discours.

— Hubert Ricard Quelques fois le fait qu’un élément ne se trouve pas a la
méme place peut avoir un effet sur sa caractérisation.

Je maintiens ce que je dis. Peut-étre le mot « nature » en philosophie a-t-
il une acception tres spécifique, mais ces S; ne tiennent pas compte du
réel de la méme facon. Et Lacan nous dit que pour qu’un discours tienne
la route il faut qu’il tienne compte du réel : s’il ne tient pas compte du
réel, il ne vaut pas. Et le discours du maitre, on peut imaginer qu’il puisse
glisser, qu'il puisse faire abstraction de ce lieu de I'Autre.



— Hubert Ricard Ca je ne vois pas trop comment...

Laisse-moi prendre la réponse par un autre coté. Dans le travail qu’a fait
Melman sur le discours post colonial, il a placé la barre entre S; et S, de
facon verticale.

— Hubert Ricard Ce n’est plus le discours du maitre.

Ce n’est plus le discours du maitre, c’en est un avatar si on peut dire, qui
fait qu’il n'y a pas pacte symbolique entre S; et S..

— Hubert Ricard Dans le discours du maitre on peut quand méme parler
d’un certain forcage du réel...

Il y a un forcage du réel, mais ce que dit Lacan c’est que |'objet a dans le
discours du maitre, il tombe. Et que dans le discours analytique I'objet qui
est tombé on va le mettre a la place de I'agent : la tu ne peux pas faire
I’économie de ce qui dans le discours du maitre tombait.

Je sais que je peux tomber facilement dans une dénonciation du maitre, et
je suis tout a fait d’accord avec toi : il faut que coupure il y ait, il faut que
le S; puisse faire acte et que le a soit produit, c’est certain. Mais Lacan ne
parle pas du discours du maitre, mais du discours de la maitrise dans la
communauté analytique. Ceci m’évoque la question de la société de
maitres traitée par Melman. La question se pose quand le discours du
maitre ne tourne plus. Lorsque les maitres ne font que parler entre eux,
les discours ne tournent pas.

Ceci a avoir avec mon intérét pour les irrationnels. Vous vous rappelez de
I’époque des Grecs : le carré, le rectangle, le triangle rectangle et V2 qui
apparait tout de suite. Ca les enquiquinait beaucoup les nombres
irrationnels, parce qu’on était obligé de les mesurer. On ne pouvait pas les
calculer.

Par définition, un nombre irrationnel ne résulte pas de la mise en rapport
de deux nombre entre eux.

— Hubert Ricard Platon a commencé a penser la possibilité d’avoir un
ensemble qui classerait a la fois les rationnels et les irrationnels, dans le
Théétéete. Mais il est vrai que pour les Grecs que des nombres ne soient
pas le produit d’un ratio — d’un rapport de deux nombres — était un vrai
traumatisme.



Oui. Ils sont trés rapidement tombés sur un os : les nombres irrationnels
qu’on ne peut pas calculer en mettant en rapport deux nombres. Par
définition il n'y a pas de fraction qui permette de calculer ni V2, ni &, ni le
nombre d’or : c’est I'’étymologie du mot irrationnel. Un irrationnel c’est un
nombre qui a une quantité infinie de décimales qui ne sont pas
périodiques et qui ne sont pas prévisibles.

En voici quelques exemples. Le nombre d’or avec quelques une de ses
décimales :

1.6180833988 749594848 204586834 365638117 720309179 §85762862 135448622 705268462 518902449
707207204 189391137 484754088 075386891 752126633 862223536 931793180 060766726 354433389 B56595939
552905638 322661319 925290267 880675208 766892501 711696207 032221043 216269548 626296313 614435149
758701220 340805887 954454749 246185695 364564449 241044320 771344947 049565846 758509874 339442212
544377066 478091588 460749988 712400765 217057517 978834166 256249407 559069704 000281210 427621771
117778653 1531714168 1176846665 991466979 873176135 600670874 807161317 952368942 752194843 536567330
022878569 976297783 478458782 289110976 250030269 615617002 504643352 437764861 B28383126 833037242
926752631 165339247 316711121 158818638 513316203 840052221 657912866 752946549 868113171 599343235
973494985 090409476 213222981 0917261670 596116456 299095162 905552085 247903524 B60201727 997471753
427775927 786256194 320827505 131218156 285512224 809394712 341451702 237358057 727861600 568535295
230459264 787801788 992199027 077690389 532196519 861514375 031499741 106926088 674296226 757560523
1727775208 353613936 218767389 376455606 066592165 894667595 519004065 559039502 295309423 124823552
122124154 440064703 405657347 976639723 949499465 845788730 396230903 750339938 562102423 690251386
504145779 956981224 457471780 341731264 532204163 972321340 444494873 023154176 768937521 B30687378
803441700 939544096 279558986 787232095 124268935 573097045 B95956844 017555198 519218020 640529055
189349475 926007348 522521010 881946445 442223188 913192946 596220023 014437702 699230078 030852611
887545192 887705021 696842493 627135925 187687778 846658361 502389134 933331223 1685339232 136243192
637289106 705033992 522652635 562090297 986424727 597725655 886154875 435748264 718141451 270006023
890162077 732244994 353088999 0950168603 251121943 204819643 876758633 147985719 113978153 975074761
587722117 505269458 639320456 520989698 555675141 069683728 540587461 B33751054 443909436 535535813
811311689 938555769 754841491 445341509 129540700 501947754 861630754 226417293 946803673 198058618
339183285 991303960 720144559 504497792 120761247 856459161 685370594 957860069 7018940958 564007644
361789334 172709191 433650137 157660114 803814306 262380514 321173481 510055901 345610113 BO7905063

Fig. 3

Sur ce tableau vous remarquerez qu‘a la fin, celui qui I'a fait a oublié de
mettre les trois points de suspension que je rajoute en rouge et qui
désignent que ce n’est pas fini, que ca continue

Autre exemple, voici un pentagone régulier:

Fig. 4

Le nombre d’or est dans le pentagone : g = AC/AD.
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Donc, les nombres irrationnels sont la des le départ mais on se contente
d’en prendre un petit bout pour calculer et ¢a suffit largement.
Mais cette notion d’infini qu’il contient pose probleme.

Parlons maintenant de la suite de Fibonacci, inventée vers 1175. Chaque
nombre est produit par l'addition des deux nombres précédents de la

suite :
i 1 2 3 5 8 13 21 34 55

Bien entendu elle est infinie... Lacan se sert de cette suite a un autre
séminaire, mais moi, je veux faire une autre petite démonstration, bien
plus simple.

Il s'agit de faire des rapports, des fractions en divisant un nombre de la
suite par le précédent.
1 1/1 2/1 3/2 5/3 8/5 13/8 21/13 34/21 55/34

On obtient une série des fractions, des ratios. On calcule apres les
résultats :

Suite Rapports Résultats
1

1 1/1 1

2 2/1 2

3 3/2 1,50

5 5/3 1,67

8 8/5 1,60

13 13/8 1,63

21 21/13 1,615

34 34/21 1,619

55 55/34 1,6176

89 89/55 1,6182
144 144/89 1,61789
233 233/144 1,61806
377 377/233 1,61803
610 610/377 1,61804
987 987/610 1,618033
1597 1597/987 1,618034
2584 2584/1597 1,6180338
4181 4181/2584 1,6180341
6765 6765/4181 1,61803396

Par définition, on va obtenir une série de nombres avec des décimales, qui
seront rationnels, c’est-a-dire qu’ils auront un nombre limité de décimales.
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Mais plus on avance dans la suite plus le résultat va se rapprocher du
nombre d’or, qui lui est irrationnel.

On voit ainsi une construction d’'une suite de rationnels orientée, qui
s’approche, sans jamais |'atteindre, un nombre irrationnel.

Fig. 5

Vous avez 1, puis 2, puis 1,50, puis 1,67, puis 1,60, puis 1,62, puis 1,615,
puis 1,619, et ainsi de suite.

Notons par ailleurs que les résultats seront successivement d’un coté et de
I'autre du nombre d’or.

— Je n‘ai pas compris....

On a d’abord une suite qui est générée par l'addition des deux derniers
chiffres.

Puis avec cette suite on fera une autre construite avec le rapport, la mise
en fraction d’un chiffre avec son précédent. On fait donc des fractions, des
ratios qu’on peut calculer. Par exemple 55/34 ¢ca va nous donner 1,617.

Il s’agit de voir qu’on s’approche du nombre d’or, sans jamais |'atteindre.
Par définition. C'est-a-dire que le nombre d’or est irrationnel, ce qui veut
dire, pas de fraction, et que ce que nous construisons part du calcul des
fractions.

Si on représente tous ces résultats de la mise en rapport des nombres
entre eux a partir de la suite de Fibonacci, on va se trouver avec ce
dessin, ou nous trouvons deux courbes assurées rationnellement puisque
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des le départ ce sont des ratios, des fractions. Mais il va y avoir ici, au
centre, le nombre d’or, avec sa quantité infinie de décimales qui va
trancher entre tous les nombres qui sont a droite et tous les nombres qui
sont a gauche. Voila la « coupure » en mathématique, et aussi celle de
« limite ». C'est ¢a qui est important, c’est ca I'enjeu.

Il s'agit d’'une convergence rationnelle d’'un nombre irrationnel.

La démarche des mathématiciens « cantoriens » a été de dire que le
nombre d’or, nombre irrationnel, sera « représenté » par cette suite
rationnelle infinie.

Petite réflexion personnelle, prenez-la comme une hypothese : on a une
représentation sur un espace plat. Si on représentait les choses dans
I'espace a trois dimensions, ca ne m’étonnerait pas qu’on obtienne une
spirale autour d’un trou... Un entonnoir®.

Cet exercice a la portée de tous montre comment un irrationnel introduit
une coupure dans la ligne des points qui représentent I'ensemble de tous
les nombres. Autrement dit sur la droite qui représente I'ensemble des
nombres réels.

L’ensemble de tous les nombres, c’est I'ensemble R des réels.

— Hubert Ricard Permets-moi d’insister, il y a les nombres imaginaires...

Faudrait voir. Je ne suis pas mathématicienne, et les livres certes scolaires
gue jai consulté, ceux de Deledicq par exemple, ou j'ai extrait le premier
graphe (Fig. 1), vont dans le sens de ce que je dis. Il caractérise
I’ensemble des réels comme [’ensemble de tous les nombres®.

Il faudrait aussi ajouter que c’est méme contesté qu’on puisse parler des
« nombres » pour I'ensemble des irrationnels — Lacan méme dans son
séminaire parle des réels comme ces nombres qui n‘en sont pas . Pour
Henri Cesbron Lavau, I'R; serait composé de lettres! Il dit que c’est
seulement dans I'Kg qu’on affaire a des nombres...

En tout cas, Lacan parle des nombres réels, et dans les réels il y a les
deux, les rationnels et les irrationnels.

Ce petit graphe me fait penser a ce que dit Marc Darmon : entre deux
lettres il y a toutes les lettres. Autrement dit, dans cette coupure entre
deux lettres il y a toutes les lettres. C'est une question a lui poser.

Il y a un biographe de Cantor qui s’appelle Joseph Dauben??, il est I'un des
plus agréables a lire. Je le cite : « Cantor proposa donc de représenter les
nombres irrationnels par des suites infinies de nombres rationnels ». Vous

8 Note a la relecture : il suffit de rejoindre les deux bords avec autopénétration pour
fabriquer une bouteille de Klein.
9 André Deledicq,
10 Joseph Dauben, "Georg Cantor", Les mathématiciens, Pour La Science (1994).
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me suivez ? On représente un nombre irrationnel — le nombre d’or dans
mon exemple — par une suite de nombres rationnels. « Le nombre d’or,
irrationnel, sera représenté par la suite infinie des nombres rationnels qui
I'approchent ». Et c'est cela qu’il définit comme le « point
d’accumulation ». Il parait que ce point est nécessaire pour la topologie, il
en est I'une des bases.

Avec cette base on peut comprendre ce que dit Lacan dans ... ou pire:

« La nouveauté du discours analytique est de penser le Un autrement que
dans un discours de maitrise, mais dans I’énonciation créative du patient.
Un sujet créatif qui s’exténue a se produire comme signifiant, bien
entendu en restant aussi distinct qu’un nombre réel — je crois que Lacan
se réféere ici a un nombre irrationnel — d’une suite dont la convergence est
assurée rationnellement »*,

Pour le dire plus simplement : I'’énonciation du patient sur la Fig. 4 va étre
représentée par les deux lignes ou sont indiqués les points, par ce qui est
rationnel. Et la ligne droite centrale, celle qui est encadrée par les deux
lignes précédentes, la ligne du nombre d’or.

Il s'agit a mon avis de la jouissance, qui est exclue au départ, c’est la
jouissance qui reste retenue dans le symptome. Or, le sujet va |'aborder
avec une autre jouissance, avec la jouissance phallique, c’est-a-dire avec
du signifiant. Il va viser la jouissance avec de la parole, de facon créative
en produisant des signifiants.

— Hubert Ricard Comment situes-tu le symptéme alors ?

A mon avis, on ne peut le situer que dans le rationnel. C’est une affaire de
signifiant. C'est-a-dire le patient approche, il vise la jouissance, mais il ne
peut que produire du signifiant.

C’est dans le séminaire D’un Autre a L’autre que Lacan parle de I'infini de
Cantor, de I’'R, en prenant appui et en élaborant la question de la
jouissance exclue. Jouissance exclue qui serait a l'origine de notre réel.
Vous voyez le réel, ou la jouissance exclue (je fais ici une amalgame des
deux) c’est ce qu’on cherche a appréhender, c’est ce que vise le signifiant,
et en, méme temps ¢a se trouve en amont, comme facteur déterminant.

— Hubert Ricard Quand l'analyste fonctionne comme objet a, cela semble
opérer comme obturation et permet la production chez I'analysant.

o« ..—ce sujet qu’il se trouve des mathématiciens pour qualifier de

« créatif »— et a préciser que c’est bien de sujet qu’il s'agit. Ce qui se recoupe
de ce que le sujet, dans ma logique, s’éxténue, a se produire comme effet de
signifiant, bien entendu en restant aussi distinct qu’un nombre réel d’'une suite
dont la convergence est assurée rationnellement »
... ou pire, Legcon du 10 mai 1972, Ed. ALI, p.125
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Dans ce séminaire, il y a une phrase de Lacan que j'adore : « Ce n’est
qu’a briser le signifiant dans sa lettre qu’on en vient a bout au dernier
terme'? »,

— Hubert Ricard On n’obtient pas une poudre a l'issue de cette opération.

Quand tu brises le signifiant tu obtiens une modification de la jouissance,
ca c’est certain. Je vais sommairement parler d’'un cas clinique. Un patient
dont la mere décéde quand il a deux ans. Elle était enceinte et cherche a
se faire avorter seule. Se provoque une hémorragie et décede devant le
patient. Il vient me voir a lI'age de soixante-cing ans, avec un grand
pathos. La famille ne lui en a pas parlé et on lui fait croire que sa maman
c’est la nouvelle femme du pére. Ce qui sort pour moi de tout ca c’est un
deuil impossible, une difficulté de faire le deuil de la mere, vaste
programme...

Je me demandais comment peut-on faire le deuil de cet objet primordial,
la mére, quand la perte a lieu trop tot, et dans ce contexte. Comment
permettre cette symbolisation ?

Ce que je trouve cliniguement dans les propos du patient c’est que cet
homme était identifié a une position maternelle avec ses propres enfants :
il occupait une position de femme, il avait pris sa pré-retraite pour
s’occuper de ses enfants, qu’il nourrissait, qu'il lavait, etc. Il dira a un
moment, lorsque je suis morte, en parlant de sa meére, il parle a la place
de sa mere.

On parle, on parle, et bien sir je reste distante du c6té pathétique, parce
gue c’est la souffrance du patient et en méme temps, il y a une demande
de prise en compte de cette souffrance, dont je ne pouvais exclure la
dimension de jouissance.

— Donc il a su, naturellement...

Oui, a quinze ans sa belle-meére lui raconte I'histoire.

Il faut dire qu’il y avait toujours un embarras a dire « ma mere » dans son
récit : « ma mere, c’est-a-dire ma mere réelle » ou « ma mere, c’est-a-
dire I'adoptive », ou « ma meére, enfin Suzanne, quoi ».

Il bredouille a chaque fois. Or dernierement il me dit, vous savez jai
beaucoup de mal a dire le mot Suzanne. Il y a « Anne » qui est un prénom
qui m’a toujours marqué dans la vie, et j'ai méme du mal avec le Z .

Ce signifiant Suzanne était en quelque sorte censuré parce porteur d'une
histoire difficile a assumer. Il était chargé d’une jouissance qu’il n‘arrivait
pas a exclure, a refouler ? Qu’il puisse I'amener comme pur signifiant brisé
dans sa lettre me semble étre un « événement » clinique, annonciateur de
I'entrée dans le « possible » du deuil.

12 .. ou pire, Lecon du 8 décembre 1971, Ed. ALI, p21
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Le signifiant qui nommait cet objet de deuil, et autour duquel était
organisé son existence, apparait tout a coup comme réduit a son état de
signifiant hors sens et comme signifiant réduit a la lettre qui le constitue.

Moi j'ai été tres touchée quand il a sorti ¢a, et ce qui est apparu dans la
suite du travail, semble le confirmer. Il a changé de discours.

Peut-étre il ne dira plus : lorsque je suis morte. Ou il le dira moins.

Pour moi il est patent que dans une cure il y a des signifiants qui se sont
solidifiés pour désigner quelque chose, tout a coup ils sont pulvérisés
guand ils se décomposent dans les lettres. C'est pourquoi j'ai noté cette
phrase de Lacan, qui me plait beaucoup : « briser le signifiant dans sa
lettre »... Tout a coup ce n’est plus le mot qui fait sens comme un paquet,
et il se casse en ses lettres...

— Il y a une prétention du signifiant a vouloir toucher l'objet, a nous faire
croire y étre parvenu.

— Idéalement la cure devrait étre une progression de signifiant en
signifiant pour approcher ce bouchon, cet objet a.

Il me semble que le sens de « bouchon » est ici pertinent, puisque l'infini
en acte c’est ¢ca !

Autre vignette clinique, d’'une cure d’obsessionnel. Un patient de soixante-
cing ans dont la femme le quitte. Tout ce qu’il a dans son discours a dire
c'est « je suis perdu, je suis perdu ». Mais il est évident que c’est parce
gu’il n’a pas pu ou su la perdre au quotidien, qu'il se perd lui-méme. Il n'a
pas pu couper et faire de cette femme non pas I’Autre, ou il croyait lire
son désir a lui, mais un objet a qui tombe pour faire le zéro.

Tout ceci pour vous dire quoi ? Que l'infini en acte, a mon avis, est
important aussi pour situer la féminité dans le sens ou c’est l'invitation, a
partir de cette idée d’actuel, a se poser comme objet du désir, c’est-a-dire
comme ce qui a nécessité la coupure (ce que le discours du maitre
produit), pour garantir le retour dans le registre du désir.

Sois belle et tais-toi ! dit I'adage dans le langage courant. Ce n’est pas
politiquement correcte aujourd’hui.
Ca veut dire quoi ? Une femme qui se tait, que représente-t-elle ?
Eh bien il faut que ca se découpe du discours du maitre, il faut qu’il y ait la
possibilité d’un discours ou la découpe opere naturellement.
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Alors, pour une femme, comment se présente cette affaire ? Elle n‘est pas
toute, c’est-a-dire qu’elle n’est pas toute rationnelle, il y a ce qui échappe
a la castration, il y a de l'irrationnel. C’est toute la difficulté de la position
féminine, mais que Lacan nous invite a déployer. Méme si on risque de
faire de erreurs...

Comme Lacan le dit dans le séminaire ... ou pire, 'analyste a la place du
semblant de a, il faut pouvoir I'assumer ¢a aussi. Le S; que le patient va
produire, il se découpe, il est produit par la possibilité de I'analyste de se
soutenir a cette place de déchet!’.

Si l'analyste est dans une position de maitrise, que nenni! Sa seule
maitrise, c’est de veiller au respect des modalités pratiques de la cure.

— A partir du moment ou a un nombre on donne une lettre, au contraire
d’en faire un bouchon, ¢a ouvre une nouvelle possibilité d’opérer avec. Ca
génére des nouvelles coupures : par exemple |l'articulation des racines
carrées, en les écrivant simplement sans chercher a les calculer, c’est
quelqgue chose qui ouvre un nouveau champ avec de nouvelles coupures
qui se présentent différemment. Ca met fin a une certaine fixation.

— Hubert Ricard : Le Réel des mathématiques, est-ce le méme que le réel
de la structure du sujet de l'inconscient ? La lettre en mathématiques en
tant qu’elle permet une écriture nouvelle, est-elle la méme que la lettre
dans linconscient ?

La premiere idée qui me vient en t'écoutant, c’est que la lettre, autant
dans linconscient que dans les mathématiques, opére grace a une
coupure. Je dis ¢a également par rapport a cet autre dada que j'ai, qui est
I'invention de l'alphabet : le passage de lidéogramme a |'écriture
alphabétique implique une telle coupure. Pour isoler la lettre, il a fallu
vraisemblablement inventer le monothéisme, il fallait ca pour supporter
I'angoisse de la coupure. C’est un vaste chantier qui nécessite que nous
prenions en compte la notion d’écriture.

Ta question m’intéresse beaucoup, et je te réponds par rapport a
I'alphabet, c’est-a-dire par I'apparition de la lettre en tant que telle, et qui
est géographiqguement déterminée.

13 _..a la jouissance telle qu’ils ont a la saisir dans les propos de celui qu’au titre
d’analysant, ils cautionnent dans son énonciation de sujet, il n'y a pas d’autre situation
tenable. Qu'il n'y a que de la que s’apercoit jusqu’ol la jouissance, la jouissance de cette
énonciation autorisée peut se mener sans dégats trop notoires.
... ou pire, Lecon du 10 mai 1972, Ed. ALI p.124
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Il y a une constante dans ce passage de |'écriture idéogrammatique a
I’écriture alphabétique — et le rapport du chinois au japonais me parait
tout a fait superposable, c’est mon hypothése, a ce qui s’est passé dans le
celui entre les sumériens et les akkadiens. Pour qu’une écriture
phonétique, l'alphabet, apparaisse, il semble nécessaire qu'il y ait ce
rapport de I'un, qui posséde un systeme d’écriture, a un autre d’une Autre
langue. Qu'il y ait exportation de systéme d’écriture d’une langue a une
autre. Pour résumer je te dirai que I'écriture alphabétique inscrit I'entrée
dans la jouissance phallique, en tant que jouissance qui inscrit une perte.
Le renoncement a la jouissance du corps est nécessaire pour passer a une
jouissance du langage, et je crois que cela va de pair avec l'invention de
I'alphabet, avec le monothéisme, et avec la loi symbolique.

Ca tranche, ca sépare la lettre et on laisse tomber tout ce qui était
imprégné du corps dans |'écriture des idéogrammes. Bien entendu, ce que
je fais-la c’est un énorme raccourci, mais c’est pour te dire que ta
question m’intéresse beaucoup.

La science traiterait de la lettre d’'une fagon anhistorique ?

Bon, merci de votre attention.

<Transcription de Lucien Verchezer>
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