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« Un nœud à l'endroit, un nœud à l'envers » 
 

Marc DARMON  
 

- Conférence du 7 février 2009 -  
 
 
Henri Cesbron-Lavau : Marc Darmon qui est un des fondateurs de notre Association, qui est 
psychiatre, psychanalyste, et qui est l'auteur des célèbres Essais sur la topologie lacanienne1 
qui en est à sa deuxième édition et qui parcourt de façon très précise le travail de Lacan en le 
reliant à la topologie, qui est un domaine que Marc connaît fort bien. Donc je suis très content 
de l'accueillir et, aujourd'hui, tu vas nous parler du « nœud à l'endroit et du nœud à l'envers. » 
 
Marc Darmon : Oui, c'est ce que j'ai donné comme titre il y a quelques mois et je vais essayer 
de rester fidèle à  mon titre. 
 
Virginia Hasenbalg : J'ai demandé à Marc si ça avait à voir avec le tricot? 
 
Marc Darmon : Ce qui est remarquable quand on tricote, c'est qu'on fait  des nœuds à l'endroit 
et des nœuds à l'envers,  et les nœuds à l'envers ne détruisent pas les nœuds à l'endroit, on a 
beau faire des nœuds à l'endroit suivis d'un nœud à l'envers, ça ne détruit pas le tricot , au 
contraire ça le... 
 
Virginia Hasenbalg : Ça le rend élastique... ça lui donne l'élasticité… 
 
Marc Darmon : Je ne suis pas un spécialiste du tricot, j'ai tort... 
Voilà, c'est une des propriétés du nœud qui est remarquable, voilà un objet tout à fait familier, 
qui semble se comporter bizarrement parce, lorsqu'on fait suivre un nœud à l'endroit d'un 
nœud à l'envers, ça ne défait pas. 
 
Virginia Hasenbalg : Alors que normalement ça se défait... 
 
Marc Darmon : Non, mais en général quand on fait quelque chose et qu’on fait la chose 
inverse... 
 
Virginia Hasenbalg: ...son inverse... 
 
Marc Darmon : ...ça se détruit. C'est déjà une propriété simplissime qui nous parle tout à fait 
qui..... On sait bien que dans l'analyse,  ce n’est pas parce qu'on va se dédire que ça va détruire 
ce qui a été dit. Donc voilà, il y a d'autres faits remarquables que je vous signalerai au cours 
de cette improvisation sur les nœuds. 
 
Alors je partirai de ce que Henri nous a très bien présenté, c'est à dire la notion de fonction, ce 
que tu as dit à la fin, la fonction c'est une lettre qui transforment une deuxième lettre en une 
troisième lettre, c'est à dire qu’une fonction fait jouer trois lettres. Et si on reprend l'histoire du 
nœud chez Lacan, historiquement, pourquoi pas? On va trouver l'occurrence du signifiant 
nœud il y a fort longtemps dans l’œuvre de Lacan, mais précisément le nœud borroméen est 

                                                
1 Darmon M., Essais sur la topologie lacanienne, Paris, Ed. de l’A.L.I., 2004. 
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introduit dans le séminaire que nous étudions cette année ...ou pire, et à propos d'une fonction. 
Et c'est plus précisément un nœud de langage que nous présente Lacan. Il s'agit de la phrase 
que vous connaissez bien je te demande de me refuser ce que je t'offre parce que c'est pas ça. 
Alors voilà un nœud de signifiants, du signifiant dans toutes ses dimensions puisqu'il s'agit 
d'un nœud de sens, je te demande de me refuser ce que je t'offre parce que c'est pas ça. 
 
Il y a trois verbes dans cette phrase, trois verbes qui vont jouer l'un par rapport à l'autre et, 
dans un premier temps, Lacan essaie de saisir la logique de cette phrase grâce à la notion de 
fonction.  
Alors ce sont des fonctions... donc une fonction c'est une sorte de machine où on rentre 
quelque chose et d'où il sort autre chose. Et ce sont des fonctions avec trois termes à l'entrée. 
Vous connaissez la fonction avec une variable f(x), ici il y a trois variables x, y, z : f(x, y, z). 
La première fonction c'est celle qui va formaliser le terme « demander » (D),  je te demande, 
« je » et « te » vont occuper les places de x et y, et z, qu'est-ce qui va  occuper la place de z ? 
C’est une fonction, c'est une fonction qui va occuper la place de variable, c'est à dire ça va 
être en partie la fonction d'une autre fonction, d'une fonction qui va représenter l'autre verbe 
qui est « refuser » : 
 

D(je, te, R),  (R pour « Refuser ») 
 

De nouveau, je te demande de refuser... ce n’est pas la peine de réécrire la formule, voilà la 
fonction, je ne sais plus quels termes emploie Lacan pour écrire cette fonction, peu importe, 
« je», « te »,  et la place de z va être occupée par la fonction « refuser ». On va mettre R, la 
fonction R, et la première fonction, la fonction D. 
Nous avons donc la fonction D. 
 
Virginia Hasenbalg: ...D  de « demande »? 
Marc Darmon : ...D de « demande », oui c'est plus simple. Je me demande même si Lacan n'a 
pas employé ces lettres ? (en fait, il a utilisé les lettres : F, f et phi). 
 
De même, la fonction R, va être une fonction avec trois variables, « te demande de me refuser 
ce que je t’offre », il y a le « me » et le « te » et le verbe offrir va rentrer comme troisième 
terme de la fonction : 
 

R(me, te, O)   (O pour « Offrir ») 
 
Voilà, alors de nouveau la fonction R, je te demande de me refuser ce que je t'offre et puis le 
verbe « offrir » qui va rentrer comme le troisième terme ; et Lacan termine ce que je t'offre, 
on peut supposer que la fonction « offrir » comporte trois variables « je », « te », quelle est  la 
nouvelle fonction qui va rentrer dans cette troisième fonction?  
Et Lacan dans un premier temps, si vous vous souvenez, construit un graphe où il essaie de 
placer ces différentes fonctions, mais ce qu'il nous montre dans son discours, c'est d'une part 
que le fait de dire c'est pas ça, va détruire premièrement la demande, deuxièmement le refus, 
et que l'accent va être porté  non pas sur ce que de ce que je t’offre, mais sur que j'offre. 
 
Je te demande de refuser que j'offre. Ensuite, dans son développement, il va faire jouer la 
phrase en montrant qu'il y a retour du troisième terme sur les deux autres, si bien que, cette 
phrase qui présente l'objet a comme un ensemble vide, cette phrase qui saisit l'objet a comme 
l'absent... 
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Virginia Hasenbalg ; C'est à dire ce n'est pas ça? 
 
Marc Darmon : ... oui dans un premier temps, ce n'est pas ça, et ensuite c'est le fait que j'offre. 
 
Virginia Hasenbalg : ...ce que j'offre ce n'est pas ça, est-ce que c'est ça l'ensemble vide? Je te 
demande de préciser. 
 
Marc Darmon : Tu me demandes de préciser, il s’agit du paradoxe suivant : si ce n’est pas ce 
que je t’offre, si c’est parce que ce n’est pas ça que je te demande de refuser, ce n’est pas ce 
que je t’offre en fait que tu refuses, donc je n’ai pas à te le demander. Si c’est pas ça que je 
t’offre, c’est pas ça que tu refuses, et c’est pas ça que je te demande.  Et en allant plus loin, ce 
qui n’est pas ça, ce n’est pas ce que je t’offre, c’est que je t’offre puisque ce que je t’offre, 
c’est pas ça que tu désires. Cette phrase est  donc un nœud de sens ou chaque verbe s’appuie 
sur les deux autres pour saisir l’insaisissable.   
 
C'est à ce moment là que Lacan nous dit : « hier soir, j'ai dîné avec une jeune femme qui m'a 
parlé du nœud borroméen », et qu’est-ce qui frappe Lacan dans ce moment inaugural ? C'est 
que ce nœud comporte trois ronds, qui font nœud à trois (fig. 1) : 
 

Fig.1   
 

C'est à dire que, comme dans la phrase qu'on vient d'étudier, qu'on vient de déployer, chaque 
élément, chacun des trois prend appui sur les deux autres, et que le fait d'enlever un des trois 
détruit le nœud. Dans le nœud borroméen, il ne faut pas oublier que ce qu’il a de tout à fait 
remarquable, c’est de faire nœud à trois, alors qu’il n’y a aucun enchaînement,  aucun lien 
entre l’un des éléments et un autre des deux autres éléments. Ça fait nœud à trois alors qu’il 
n’y a aucun enchaînement deux à deux de cet ordre (fig.2): 
 
                                                        
 
 
 
                                                  Fig. 2      
 
Voilà donc le nœud borroméen, qui présente une propriété tout à fait étonnante, tout à fait 
sidérante pour notre façon de penser, notre pensée habituelle qui se fonde sur l’imaginaire du 
corps, du sac. Un nœud borroméen, c’est cet objet inouï, maintenant il n’est plus tellement 
inouï, il semble aller de soi, mais il faut vous remettre dans ce moment originaire dans le 
séminaire de Lacan, il est tombé sur quelque chose qui crevait l'imaginaire et qui 
correspondait tout à fait à ce qu’il entendait par nœud de langage et qui le renvoyait à la 
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notion de chaîne signifiante bien ancienne. A partir de là Lacan s’est intéressé de plus en plus 
au nœud, et dans le séminaire suivant,  Encore, déjà il nomme les trois composantes du nœud, 
Réel, Symbolique et Imaginaire, et ensuite il y a tous les séminaires sur les nœuds où Lacan 
ne va plus que dessiner des nœuds, et se poser des questions d’ordre mathématique. A une 
question qui lui a été posée, il précise bien qu’il entend lui donner une réponse  
mathématique.  
 
Henri Cesbron-Lavau : Une femme lui avait demandé : est-ce que vous faites des 
mathématiques ou de la psychanalyse? 
 
Marc Darmon : Voilà c'est cette question... 
 
Henri Cesbron-Lavau : Il avait pris le temps de réfléchir et répondu : « Je fais des 
mathématiques ». 
 
Marc Darmon : Et il était en apparence de moins en moins question de psychanalyse, dans les 
derniers séminaires, puisque Lacan était silencieux, plongé dans une recherche tout à fait 
énigmatique sur les nœuds. 
 
Virginia Hasenbalg : Est-ce que la théorie des nœuds a précédé... 
 
Marc Darmon : J’y viens… Nous, nous avons à reprendre ces questions, parce que nous 
faisons assez confiance à Lacan pour supposer que ce n’était pas une voie délirante, c’est à 
dire que de nous intéresser aux nœuds peut être source de découverte dans  notre champ, 
puisque nous ne faisons pas des mathématiques nous faisons de la psychanalyse, mais qu'est-
ce que les mathématiques, et les mathématiques des nœuds, peuvent apporter dans le  champ 
de la psychanalyse? C'est une question sur laquelle les psychanalystes qui s'intéressent aux 
nœuds butent depuis pas mal d'années. 
Alors là il s'est trouvé, pour répondre à la question de Virginia, que les mathématiques des 
nœuds étaient en plein développement dans les années 70. Mais c’était une théorie en 
balbutiement parce que le nœud est un objet tout à fait insaisissable pour les mathématiciens. 
Il s'est montré très longtemps rebelle à la formalisation, c’est à dire à l’articulation 
symbolique qui prétendait en rendre compte.  
Jean Claude Milner dans son livre L’Oeuvre claire2, va jusqu’à affirmer que c’est justement 
l’échec de la mathématisation du nœud qui intéressait Lacan, c’est à dire que le fait qu’il 
existe un objet dans le réel… 
 
Virginia Hasenbalg : « Le fait qu’il existe un objet dans le réel » ? Ça, c’est important que tu 
le dises… 
 
Marc Darmon : Oui, un objet non mathématisable, non intégralement mathématisable, donc il 
prétend que c’est ce qui intéressait Lacan. Et je me souviens d’une question qu’Henri avait 
posé à Lacan dans son séminaire sur Joyce, d’ailleurs c’est très heureux qu' Henri ait posé des 
questions car c'était rare qu’on ose poser des questions à Lacan, et c’est bien dommage car la 
réponse était très intéressante, tu avais posé une question sur le nœud borroméen lui-même, 
c’est à dire le fait que, le nœud à quatre avec le symptôme, dans le nœud à quatre, le nœud à 
trois comme tel disparaît, c’est un nœud à quatre, et qu’est-ce qu’on peut attendre d’une 
analyse sur ce nœud? Et, Lacan a répondu qu’il n’était pas question de réduire le quatrième, et 
                                                
2 Milner J. C., L’œuvre claire, Seuil, 1995. 
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il avait rattaché ça au refoulement originaire, il n’y a aucune levée du refoulement originaire, 
il n’y a aucun espoir de réduire le quatrième.  
 
Henri Cesbron Lavau : Heureusement! 
 
Marc Darmon : Oui, heureusement! Ce serait la dissolution du nœud. 
Il y a une autre question sur le modèle. Le nœud est-il un modèle? Lacan répond à cette 
question que le nœud n’est pas un modèle, dans le sens justement de ce que je viens de dire, 
c’est à dire qu’il vient crever l’imaginaire, ce n’est pas un appui imaginaire sur quelque 
chose... comme un modèle, tel qu’on l’entend habituellement, c’est à dire un support 
imaginaire, mais c’est quelque chose qui vient crever, qui vient mettre en question, comme 
d’ailleurs les précédentes topologies. La bande de Moebius, bien sûr maintenant on s’essuie 
les pieds dessus, c’est quelque chose de bien connu, d’évident, mais quand Lacan l’a 
présentée, c’est quelque chose qui crevait l’imaginaire, ça avait cet effet de sidération et 
d’illumination, pas moins que le nœud borroméen. 
Donc dans cette réponse, Lacan dit que les mathématiques des nœuds ne sont  pas 
satisfaisantes, je ne  sais plus ses termes exacts mais il signale que l’abord mathématique 
n’était pas satisfaisant. 
 
Henri Cesbron-Lavau : D’ailleurs c’est ce qui fait que le propos de Milner est un peu court là-
dessus, parce que il y a des quantités de domaines qui sont inachevés en mathématique, et je 
ne  pense pas que Lacan ait choisi ce domaine là parce qu’il était inachevé mais parce qu’il a 
un rapport avec l’inconscient. 
 
Marc Darmon : Absolument, c'est à dire effectivement, les mathématiques ne sont pas en 
général achevées d’ailleurs le théorème de Gödel s’y oppose... 
 
Virginia Hasenbalg :...formalise la question … 
 
Marc Darmon :...formalise la question et c’est un peu difficile de s’appuyer sur cette réponse 
qui constate simplement les difficultés des mathématiques pour saisir le nœud, d’en déduire 
que c’est ce qui intéressait Lacan. 
Alors qu’est-ce qu’il y avait à l’époque de Lacan, parce que les mathématiques des nœuds ont 
énormément évolué, ont connu un développement considérable, à l’époque du séminaire il y 
avait deux ouvrages importants, il y avait celui-ci Introduction à la théorie des nœuds de 
Crowell et Fox3, on abordait les nœuds, on savait tout de même pas mal de choses, on 
abordait les nœuds par la théorie des groupes, je fais faire un survol des théories 
mathématiques, en essayant de montrer l'intérêt des choses. Donc à l'époque, dans les années 
70, c'est essentiellement autour de la théorie des groupes qu’on essayait de cerner les nœuds, 
c'est à dire qu’on essayait de caractériser, non pas le nœud  lui-même, mais l’espace qui 
entourait le nœud. Dans cet espace qui entourait le nœud, on faisait passer des lacets qui 
tournaient autour de chaque branche du nœud, et, ces lacets définissaient donc des éléments 
d’un groupe qui caractérisait le nœud. Malheureusement, cette méthode n’aboutit pas à une 
caractérisation absolue du nœud, c'est à dire des nœuds différents peuvent avoir le même 
groupe.  
                                                
3 Richard H.Crowel, Ralph H.Fox, Introduction to knot theory, Springer-Verlag, New York, Heidelberg, Berlin, 
1963 
L’autre livre important que Lacan connaissait est celui de Dale Rolfsen, Knots and links, Plublish or perish inc., 
Berkeley, 1976. 
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Il y a une méthode plus ancienne, c'est celle du polynôme d’Alexander4. On étudie toujours 
un nœud mis à plat. C’est quelque chose qui est remarquable, c'est que le nœud projeté sur 
une surface, c'est à dire la projection du nœud, suffit à étudier le nœud, et d’ailleurs, Lacan 
travaille sur des projections de nœud, les signifiants qu’il inscrit à tel ou tel endroit du 
nœud : « inhibition, symptôme, angoisse, sens, jouissance », tout ce qu’il inscrit sur le nœud, 
il ne peut le faire que parce que le nœud est projeté sur une surface, et, le fait remarquable, 
c’est que les propriétés du nœud peuvent être étudiées sur une projection. 
Si bien que la projection est une des dimensions de la nodalité, on pourrait dire que cela fait 
partie de la dimension imaginaire, la dimension imaginaire qui n'en est pas moins impliquée 
dans la nodalité que les deux autres. 
 
Virginia Hasenbalg : Est-ce que le concevoir dans l'espace peut servir à quelque chose pour 
un analyste? C'est faire l'économie de... 
 
Marc Darmon : ... Il faut considérer que le nœud est dans l'espace, et qu'on ne peut en faire 
quelque chose qu'à travers sa projection, c'est à dire que les mouvements du nœud dans 
l'espace, un nœud dans l'espace ça prend toutes sortes de configurations, et c'est ça qui est 
intéressant pour l'analyste aussi, par rapport au nœud, c'est que nous avons une structure, est-
ce qu'on peut parler de structure? Nous avons quelque chose qui peut varier de façon 
considérable dans l'espace, tout en restant le même. 
 
Virginia Hasenbalg : Tout en gardant certaines propriétés... 
  
Marc Darmon : Il reste le même. Alors, c'est ça qui est très difficile, c'est : qu'est-ce que c'est 
que ce même?  Est-ce qu'on est sûr, devant deux nœuds compliqués dans l'espace, de pouvoir 
les identifier comme identiques? Et c'est ça qui est intéressant pour l'analyste, de dire qu’ à 
travers le déploiement de quelque chose de très complexe, qui part dans tous les sens, et tout à 
fait, en apparence, insaisissable, il y a du même, il y a ce que les mathématiciens appellent un 
invariant, c'est à dire qu'à travers  tous les déploiements imaginables du nœud dans l'espace, il 
y a un invariant. Cet invariant, on a pensé le saisir dans les croisements, les points de 
croisement. Qu'est-ce que c'est qu'un point de croisement? C’est déjà une notion liée à un 
nœud projeté. Un nœud dans l'espace... allez donc saisir dans un nœud dans l'espace, les 
points de croisement, c'est impossible. A la limite on peut dans l'espace saisir des points de 
coincement, c'est à dire quand on tire le nœud à droite et à gauche, ça va coincer. 
 
Donc, les points de croisement, c'est le nœud projeté, et il y a un nombre minimal de 
croisements; pour un nœud considéré, quand on le manipule, quand on manipule sa 
projection, il va y avoir un nombre minimal de croisements et ce nombre minimal va 
caractériser le nœud. C'est un invariant du nœud. Malheureusement, il y a des nœuds forts 
différents qui ont le même nombre de croisements. Donc ce n'est pas un invariant qui va 
caractériser le nœud in fine. 
 
Et puis c'est difficile de démêler une projection de nœud sur une surface. C'est à dire qu’on va 
défaire des croisements qui sont défaisables, vous avez, comme ça (fig.3), un brin du nœud 
qui passe devant un autre brin, vous allez pouvoir déplacer le brin qui passe au-dessus et 
supprimer deux croisements : 
 

                                                
4 découvert en 1927 
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   Fig. 3  
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De même si vous avez une boucle (fig.4), vous allez pouvoir supprimer un croisement : 
 
 
 
 
 
 
 

Ω1 
       
Fig. 4 
 
 
 
 
 
 
 
C’est ce qu’on appelle les mouvements de  Reidemeister5. C'est un mathématicien qui très tôt 
a démontré qu'il y avait trois opérations possibles pour décroiser les croisements sur une 
projection du nœud et que ça se ramenait dans le cas d’un brin passant deux fois devant un 
autre à cette première opération appelée oméga 2(Fig.3), dans le cas d’une boucle à cette 
deuxième opération appelée oméga 1(Fig.4), et une troisième opération qui consistait à 
déplacer un brin sur un croisement. Cette troisième opération, appelée oméga 3 (Fig.5), ne 
modifie pas le nombre de croisements, mais elle peut être utile pour défaire de faux 
croisements (en fait, ils ne sont pas plus vrais ni plus faux que les autres), pour réduire le 
nombre de croisements. 
 
 
 
  
 
                                                
5 K. Reidemeister, Knotentheorie, Chealsea, NewYork , 1948 (réimpression) 
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Fig. 5 
 
Donc, on s'est imaginé, qu'en appliquant ces trois opérations sur une projection d'un nœud 
quelconque, en appliquant judicieusement ces trois opérations, on allait pouvoir réduire pas à 
pas le nombre de croisements, obtenir un nombre de croisements minimal, et donc, trouver un 
invariant du nœud. Malheureusement, le nœud résiste à cette intervention, c'est à dire qu'on ne 
peut pas dans tous les cas réduire pas à pas le nombre de croisements d'un nœud en appliquant 
ces opérations, ces mouvements de Reidemeister. C'est à dire qu'il y a des nœuds qui sont 
ainsi faits que pour pouvoir réduire le nombre de croisements, il va falloir, parfois, en ajouter 
d'autres. C'est ce qui est assez remarquable avec cet objet nodal, cet objet qui ne se comporte 
pas comme les objets habituels, mais cet objet nodal, parfois, il faut le compliquer pour le 
réduire, il faut rajouter des croisements pour en supprimer. Voilà une autre caractéristique du 
nœud qui fait écho chez le psychanalyste, c'est-à-dire, parfois, il faut compliquer les choses 
pour pouvoir les simplifier par la suite.  
 
Virginia Hasenbalg : Une petite remarque, puisqu’on parlait du tricot, quand une pelote de 
laine s’emmêle, et qu’on a du mal parce qu’on ne peut pas travailler, qu’on a perdu la 
possibilité de tricoter, on sait, par définition, qu’il n’y a pas de nœud proprement dit, 
puisqu’une pelote c’est enroulé… 
 
Marc Darmon : ... il n'y a pas de vrai nœud… 
 
Virginia Hasenbalg : il n'y a pas de vrai nœud, mais si pour la démêler on est obligé 
d'introduire un sens dessus-dessous, si on est obligé de faire un nœud, on sait que l'on va en 
retrouver d'autres, parce qu'on a ajouté un nœud là où il n'y en avait pas. C'est une expérience 
de tricot, c'est à dire que quand la pelote de laine est emmêlée, il faut essayer de ne pas 
introduire, de faire, de nœud, il ne faut pas fabriquer un nœud. 
 
Marc Darmon : Dans une pelote de laine emmêlée les deux extrémités en général n’ont pas 
bougé, c'est à dire que l'emmêlement ne fait pas un vrai nœud, un vrai nœud ça se fait, ça 
serait ça... 
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Virginia Hasenbalg : ... Et parfois on est obligé de faire ça pour démêler mais c’est s’engager 
dans une complication. 
 
Marc Darmon : C'est très difficile de démêler un nœud, une ligne de pêche par exemple... ce 
qu'on peut imaginer quand même, c'est que pour démêler ta laine, on va pouvoir le faire pas à 
pas, en supprimant les faux nouages, sans introduire des vrais nouages, et non seulement ça, 
mais il va falloir dans certains cas, compliquer la projection du nœud, pour pouvoir la réduire 
par la suite. 
Donc, c'est très parlant pour nous, effectivement pour la psychanalyse, la névrose de transfert 
on peut la considérer comme une complication, quelque chose qu'il convient de rajouter, mais 
pour pouvoir défaire par la suite, quelque chose qui vient compliquer pour pouvoir réduire par 
la suite. 
 
Il s’agit ici de considérations très simples, mais il y a d'autres conséquences, par exemple, j'ai 
tout à l'heure posé la question : comment distinguer un vrai croisement d'un faux croisement ? 
Sur une projection, un vrai croisement c'est exactement la même chose qu'un faux croisement. 
Il n'y a  rien dans un croisement qui va le distinguer d'un autre. Comment va-t-on dans une 
psychanalyse, distinguer un signifiant qui aurait valeur structurale, d'un autre? 
 
Comment va-t-on, établir une distinction entre quelque chose qui a  une portée essentielle 
dans la structure,  de quelque chose qui est contingent? C'est absolument impossible ! C'est 
impossible, et ça, c'est le nœud qui permet de le saisir, dans la mesure où, par exemple, on 
peut avoir le choix dans notre démêlement du nœud, de défaire....(Fig.6) alors si vous avez ici 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 passages dessus dessous : 
 
 
 
Fig.6 
 
 
 
               2       3   4     5   6           
 
 
 
 
 
 
 
Visiblement il y en a en trop et quand vous allez défaire qu'est-ce ce que... quand vous allez 
défaire, vous allez choisir, lequel allez vous choisir (Fig.7, Fig.8, Fig.9)? Est-ce que vous allez 
défaire ceux-ci, ou est-ce que vous allez choisir  de défaire  ceux-là? C'est-à-dire qu’on peut 
choisir de défaire des croisements différents, et les croisements qui vont rester comme 
essentiels, ne sont pas déterminés à l'avance. 
  
 
 

1 7 
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Sur (1,2) (3,4) (5,6) 
 Ω2 
 
 
 
 
                                                                                               
 
Fig.7 
 
 
 
  Sur (2,3) (4,5) (6,7)     Ω2 
        
 
 
 
                                                                               
 
 
 
Fig.8 
 
 
  Sur (1,2) (3,4) (6,7)   Ω2 
 
 
            
 
 
 
 
 
                                                
 
Fig.9 
 
 
C'est à dire que la structure du nœud fait que certains croisements s'avèrent nécessaires mais 
qu'il est impossible de les définir par avance. 
 
Virginia Hasenbalg : Ça veut dire qu'il y a certains choix... 
 
Marc Darmon : Ça veut dire que cela nous donne une  autre appréhension du signifiant. Le  
signifiant, si on travaille avec les nœuds, le signifiant n'est pas quelque chose de figé, de 
défini, de localisé de façon définitive, il s'agit pas de... signifiants à faire sortir de l'inconscient 
les uns après les autres, jusqu’à vider le sac, mais que dans cette opération, certains signifiants 
vont à un moment occuper une place essentielle, comme un croisement structural, mais ils 
sont à cette place parce qu'il en faut une, il faut qu’un signifiant vienne à un moment occuper 

5 

1 

7 
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cette place. Qu’il y ait une place, ça c’est structural, mais que ce soit absolument ce signifiant 
qui vienne l’occuper, ça, ça dépend du déroulement  de l’opération… Il y avait une question ? 
 
Question : Oui. Comment faites vous pour identifier et pour mettre en rapport un  nœud et un 
signifiant? Où est la propriété commune? 
 
Marc Darmon : Là je m’appuie sur Lacan,  sur ce qu'il a pu nous dire à ce sujet. Tout à l’heure 
je vous ai parlé d’un nœud de langage. Lacan nous a dit par ailleurs qu’un symptôme est un 
nœud de langage, qu’un lapsus est une erreur de passage dessus-dessous. Donc dans la 
matière signifiante, on peut concevoir le passage dessus dessous, caractéristique du nœud, 
comme un signifiant, quelque chose de l'ordre d'un signifiant, qui vient capitonner pour 
reprendre une expression plus ancienne, qui vient nouer la structure. 
Vous vous souvenez du nœud de Lacan, c’est dans le Sinthome, je ne sais pas si je vais le 
retrouver... 
…Alors voilà, un nœud (Fig.10) que Lacan a inventé, qu’il a nommé « nœud de Lacan », 
donc voyez c’est un nœud un peu compliqué avec des points de croisement.      
 
Fig. 10 : Nœud de Lacan - 

 
 
Alors ce qui intéressait Lacan dans ce nœud, c’est que certains lapsus de nœuds, il appelait ça 
des lapsus de nœuds parce qu’il n’arrêtait pas d’en faire, quand il dessinait des nœuds, des 
erreurs de dessus-dessous, il appelait ça un lapsus de nœud, ce sont de véritables lapsus, il 
appelait ça un lapsus calami, certains lapsus ont pour effet de défaire le nœud, et d’autres 
erreurs maintiennent un certain nœud, 1, 2, 3. 
Il subsiste quelque chose de noué dans un cas, dans le cas de lapsus en certains points, mais le 
nœud se défait complètement, c’est à dire devient un simple rond, si on fait une erreur en 
d’autres points. Voyez, c'est tout à fait intéressant parce qu'il n'y a  rien de matériel qui va 
distinguer un dessus-dessous en 4 ou en 3, si vous les voyez, si le nœud est un peu embrouillé 
si vous en voyez une représentation, il n'y a aucune raison de privilégier certains croisements.   
Certains dessus-dessous auront une valeur différente, sur le plan de la structure, que d’autres. 
 
Alors, de dire que c’est tel ou tel signifiant qui va avoir cette valeur structurale, ça, on ne peut 
pas le dire par rapport à la structure du nœud, puisque par définition, un dessus-dessous ça 
glisse, c’est à dire que le point de croisement vous pouvez le déplacer, mais il en faut un. 
C’est ça que le nœud apporte de neuf par rapport à toutes les représentations qu’on peut se 
faire dans notre théorie, c'est que, structurellement, il faut qu’un certain signifiant vienne 

4 

5 

3
3
3 

2
2 

1 



12 
 

occuper une certaine place, parce que la place nécessaire du fait de la structure, mais, que ce 
soit celui-ci ou celui-là, impossible de le déterminer par avance. Ce qui compte en fait, c’est la 
place d’un croisement par rapport aux autres.  
Je voudrais terminer là-dessus, c’est que si vous faites un nœud de trèfle (fig.11a), vous 
pouvez le mettre sous cette forme (Fig.11b) : 
 
 
 
Nœuds de trèfle : 

 
Fig.11a 

 

Fig. 11b  
 
 
 

 
 
 
 
Il y a trois possibilités d’erreur sur le nœud de trèfle, et dans Le sinthome, Lacan imagine des 
réparations de ces erreurs, et par exemple, si vous faites une erreur... voilà un nœud de trèfle 
avec une erreur (Fig. 11c), où est l’erreur? En 1 ou en 3?  Je vais les noter ... en 1. 

 
Fig.11c 
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C’est déjà remarquable que sur un nœud de trèfle on puisse dire qu'il il y a une erreur. Enfin 
sur un nœud qui n'est pas un nœud de trèfle, on peut dire par rapport au nœud de trèfle, il y a 
une erreur, elle est déterminée en 1 (Fig.12a). 
 
Alors si on répare cette erreur en un autre point, on obtient quelque chose qui ressemble à un 
nœud de trèfle, qui peut se déployer (Fig.12b). Voilà c'est exactement le même nœud déployé 
(Fig.12b), c'est-à-dire que c’est le même nœud réparé à un endroit autre (en 2 ou en 3) que 
celui du  lapsus (en 1), et qui va apparaître comme ceci : 
 

 
 
Ce nœud à deux éléments est tel qu’on peut inverser à volonté le vert et le rouge, l’élément 
vert et l’élément rouge peuvent s’intervertir (Fig. 12c et 12d).  
Par contre, s’il y avait une erreur ici, (Fig.12a) et si la réparation se fait au même endroit que 
l’erreur, le lapsus est réparé au point même où il est fait (fig.12a et 13a). 
 
Virginia Hasenbalg : C'est l'équivalent du point 1? 
 
Marc Darmon : Oui, c'est l'équivalent du point 1. On peut refaire l'expérience, c'est à dire si, 
ça c'est le nœud à trois avec une erreur, je vous redemande où est l'erreur, vous allez me dire 
elle est au milieu, on va la réparer à l'endroit où elle est supposée... 

3 

2 

Fig.12a 

Fig.12d 
Fig.12c 

Fig.12b 

Equivalence 

1(lapsus) 

2 ou 3 

2 ou 3 
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Question: Est-ce que la réparation, c’est l’introduction d’un nouveau rond? 
 
Marc Darmon : Oui, c’est le sinthome, une suppléance, qui va venir réparer là où il y a un 
défaut. Chez Joyce, le défaut c’est le nom du père, et la réparation c’est le nom propre. 
Alors si on transforme, si on essaie de voir ce que donne ce nœud déployé, de telle sorte que 
le rond vert va venir à la place du rond rouge (Fig.13b), alors...  
 
 
 
Fig.13a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         
         Non-équivalence 

 
Fig.13b 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
  
…Qu’est-ce qu’on constate? On constate qu’effectivement, le rond vert peut venir à la place 
du rond rouge occuper la même place et exactement la même configuration, mais le rond 
rouge ne va pas occuper la place au centre du nœud, comme le rond vert le faisait pour le rond 
rouge,  mais va occuper une place périphérique (13b). 
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C’est à dire que lorsque la réparation a lieu à l'endroit même de l’erreur, il en résulte une non-
équivalence des deux cercles. Ici il y a équivalence (entre la fig. 12c et 12d), et ici il y a non 
équivalence (entre 13a et 13b), ce qui a amené Lacan à dire que le sinthome, lorsqu’il venait 
réparer à l’endroit de l’erreur, entraînait la non-équivalence, c’est à dire permettait le rapport 
sexuel, il y a rapport sexuel parce qu’il y a non-équivalence. Alors que dans le cas d'une 
réparation à un autre endroit que celui de l'erreur, il y a équivalence donc il n’y a pas de 
rapport. Toujours en se laissant guider par la logique du nœud, Lacan en vient à dire : « en cas 
de symptôme, il y a rapport, en cas d’erreur de nœud réparée sur place, il y a rapport sexuel, 
d'ailleurs qu'est-ce que la femme pour l'homme sinon son symptôme? » 
 
Question : Symptôme? 
 
Marc Darmon : Symptôme, sinthome, les deux... « Et qu'est-ce l'homme pour une femme ?», 
alors ce n’est pas son symptôme ni son sinthome puisqu'il n'y a pas d'équivalence, alors c'est 
là où Lacan dit : « c’est pire qu’un symptôme, ça peut être une affliction, ça peut être un 
ravage ». (Chose curieuse, il avait parlé de « ravage » dans L’Etourdit pour parler de la 
relation d’une femme à sa mère.) 
Voyez comment Lacan suit la logique du nœud, suit ce que le nœud lui commande de faire et  
de dire, il est très rigoureux  dans cette fidélité à la topologie qu'il avait été amené à présenter. 
 
Virginia Hasenbalg : On sent dans ces développements si rigoureux et cliniques que tu fais 
des vestiges du premier souci de Lacan par rapport au spéculaire, en tout cas c'est la question 
que dans cette réparation, il y a une dissymétrie qui est conservée, c'est à dire que si la 
réparation se fait ailleurs que là où ça doit être réparé, il y a une dimension d'interchangeable 
qui se produit, qui rappelle le spéculaire, je ne sais pas si ça te paraît osée comme question ? 
C'est-à-dire cette notion que c'est à deux que ça se passe et que l'un peut s'échanger avec 
l'autre. 
 
Marc Darmon : Je n'irai pas dans ce sens là parce que c'est une logique, une topologie qui 
échappe au spéculaire, de dire que parce qu'il y a équivalence, il y a du spéculaire, je n'irai pas 
jusque là. Le spéculaire par exemple introduirait une inversion du nœud, là il y a une stricte 
équivalence, c'est à dire que ça tourne dans le même sens, et ce qui est remarquable, c'est de 
dire puisqu'il y a équivalence, il n'y a pas de rapport (en fait, il s’agit, remarquons le, du nœud 
du fantasme tel que Lacan le dessine dans Encore). Le spéculaire interviendrait plus dans 
l'autre situation, mais indirectement. 
 
Question : La différence des surfaces par exemple on parlait de coupure, on pourrait faire des 
opérations, des interventions chirurgicales à l'intérieur des surfaces, avec les nœuds ce sont 
des situations qui sont données,... ces coupures, ces symptômes sont déjà donnés à l'avance, 
parce que la question qu'avait posé justement Lacan, c'est on peut pas faire (inaudible) on peut 
faire des simuli de nœuds. 
 
Marc Darmon : C'est la grande question, moi je n'ai pas tranché. Est-ce qu'on se contente dans 
une analyse de défaire des faux nœuds, équivalence des opérations de nœud de Reidemeister, 
est-ce qu'on se contente de mettre en évidence que là où on se cassait la tête, on se cognait, 
finalement c'est un faux nœud, mais les faux nœuds sont parfois aussi virulents que les vrais, 
est-ce que c'est ça? Ou est-ce qu'on fait une véritable chirurgie, est-ce qu'on transforme des 
dessus-dessous,  est-ce qu'on peut assister à une transformation de dessus-dessous, je ne sais 
pas, c’est un champ à explorer. 
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Maya Malet : En fait la question de l'achèvement se pose ? Est-ce que finalement on 
n'arriverait pas à quelque chose qui serait, pour ne pas dire la défaite, mais défaire le nœud... 
parce que, tout à l'heure, la question elle a été posée entre faire et défaire ce nœud à l'envers, à 
l'endroit, est-ce que, finalement, cet achèvement qui n'est pas certain, est-ce que ça ne serait 
pas  le défaire? 
 
Marc Darmon : Si justement la question c'est de savoir défaire vraiment le nœud, enlever le 
quatrième par exemple, Lacan l'excluait, bon, ce n’est pas parce que Lacan l'excluait que... 
 
Question : est-ce qu'il ne se déferait pas par lui-même? 
 
Marc Darmon : Il ne semble pas, il semble qu'il n'y ait aucune levée du refoulement 
primordial parce qu’effectivement c'est assez essentiel pour faire tenir la structure, par contre 
ce qu'on défait, ce sont  de faux enlacements. 
 
Question : si pour la psychose, c'est plutôt pour la psychose, si cette chirurgie des nœuds après 
que Lacan a posé le tableau de la sexuation , qu'il dit que les discours, ...(inaudible) ...la 
question du nœud structural,  voilà c'est comme ça la fin est là, pour le névrosé on n'y touche 
pas, l'enjeu derrière de la chirurgie des nœuds, c'est plutôt pour la psychose il me semble, pour 
défaire quelque chose pour essayer de travailler dans le sens de faire, et de faire des 
réparations avec les psychotiques, de chirurgie réparatoire à des endroits, c'est à dire la où 
justement il n'y a pas de nœuds dans la structure, le nœud ne serre pas, le nœud ne coince pas 
le nœud ne tient pas, il y a des endroits où ... 
 
Marc Darmon : Absolument, il faudrait entrer un peu dans le détail, parce que le premier 
nœud que présente Lacan pour Joyce, c'est le nœud à quatre dans la première leçon. Le nœud 
à quatre c'est celui du névrosé, mais c'est à propos de Joyce qu'il le présente, et dans Joyce ce 
n'est pas le nœud borroméen qui est réparé, c'est un pseudo nœud de Joyce parce qu'il y a 
plusieurs nœuds de Joyce, ce n'est pas le nœud borroméen qui est réparé, c'est quelque chose 
qui ressemble au nœud borroméen ou qui ressemble au nœud de trèfle, et ce que dit Lacan 
c'est qu'il y a eu réparation, que Joyce a inventé sa réparation, par l'écriture, en se faisant un 
nom propre, donc il y a quelque chose de l'ordre de la réparation. Effectivement on peut se 
demander si l'analyste n'a pas à se faire chirurgien du nœud dans les cas de psychose en sous 
entendant que Joyce ait été fou, ce qui ne va pas de soi…  
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